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Res um en: En el Ant iguo Régimen, Montesquieu describe unos poderes intermedios que moderan el poder 
del monarca y aseguran un cierto grado de libertad: principalmente el poder de los nobles y el de las 
ciudades. Tocquevillc adapta estos poderes intermedios a los tiempos democráticos . Ya no se trata de la 
acción de unos pocos, sino de lodos [os ciudadanos. El poder de los nobles debe sustituirse por las asocia-
ciones libres de individuos : las ciudades y las provincias deben mantener una cierta independencia, pero no 
siendo gobernadas por los notables del lugar. sino por todos sus habitantes. 
Para ello, es necesaria una dctenninada mentalidad en los ciudadanos. A menudo los individuos tienen una 
cierta percepción (más o menos consciente) de ser elemen tos aislados dentro de la sociedad: lo que haga 
cada lino no afecta a la com unidad, y lo que haga la comunidad le afecta poco a cada uno. ESle sentimiento 
lleva a los hombres a aislarse más aún los unos de los Olros, De este modo, no es posible que la sociedad 
civ il torne las riendas de la vida pública, poniendo limites al poder político. 
Es necesario educar la mentalidad de los ciudadanos, buscar la manera de hacerles conscientes de lo impor-
tante que resulta su participación en lo público. 
Palab ras clave: democracia, participación, individualismo, aislamiento, comunicación. 
Abst raet: In the Old Regime, Monlesquieu describes sorne inlermediate powers which moderate the power 
of the king and assure to some extenl freedom (main ly: Ihe power of the aríslocrats and of lhe eilíes). 
Tocqueville adapts these intennediate powers to demoeralie times. Theyare no longer based on the action 
of a few men, but on all the citizens. The power of the nobility must be substituted by free asociations of 
indiv iduals. Tlle villages and provinces mus! keep a certain independenee, bUI not be governed by the main 
movers, but by all the in habitanls. 
Therefore, a eertain menlality is needed among lhe ci tizens. The individuals ofien have a feeli ng (more or 
less consciously) of being isolated elements within society: what you do, has no efTecl on lhe communilY, 
and wha! Ihe community docs, has liUle elTect on you . This feeling isolales men more and more from each 
Olher. It would lhen be impossible for civil society 10 ru le lhe public life, establ ishing limits for the poJitíe 
power. 
It ís neccessary to educale lhe mentality ofthe citizens. Wc have to search the way ofmaking Ihem conscio-
us ofhow importanl theír participatíon in Ihe public life is. 
Kcy wor ds : democracy, participution, individualism, Isolalion, cornmunication. 
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Ya en el siglo XVIII , Montesquieu señala la necesidad de unos 
poderes intermedios que limiten el poder del rey, para que la mo-
narquía no se convierta en despotismo. La diferencia entre ambos 
regímenes está en la moderación de l primero, en el cual el soberano 
se somete a la ley, en contraste con la ausencia de regulación del 
poder del tirano. 
les no hay nobles y no existe e l poder local en el sentido en que se 
daba entonces. Y, por otro lado. tampoco hay reyes cuyo poder 
haya que limitar. 
Sin embargo, la idea de fondo del mensaje de Montesquieu sigue 
siendo actual. Por muy democráticos que sean los sistemas. siem-
pre habrá un gobierno que detente el poder, y siempre habrá que 
buscar formas de contrarrestar dicho poder, de modo que éste no 
sea absoluto. 
Dicha moderación viene garantizada por la ex istencia de unos 
poderes secundarios, intermedios entre la fuerza del monarca y la 
debilidad del pueblo, que ponen de algún modo barreras al poder 
supremo. Se trata, fundamentalmente, del poder de las ciudades y 
de los nobles (Montesquieu, 2002, libro 11 , capítu lo 4). 
Montesquieu hab la, evidentemente, en un contexto socio-políti-
co muy diferente del actua l. En las sociedades democráticas actua-
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Quizá sea Alexis de Tocqueville el autor que con mayor acierto 
ha tras ladado esta doctrina a los tiempos democráticos. Su plantea-
miento es sencillo. Con los nuevos tiempos, la amenaza del despo-
tismo (en sus diferentes formas) sigue vigente. Si bien la igualdad 
es el nuevo dogma, la libertad no está asegurada. Y, sin embargo, 
los antiguos frenos al poder ya no existen ni pueden reclamarse. Ni 
las familias aristocráticas ni los hombres notables de las ciudades 
pueden ya suponer un estorbo para la realización de los caprichos 
de l gobernan te. Hay que buscar, por tan 10, nuevos límites: nuevos 
poderes intennedios. 
Estos poderes ya no pueden res idir en personas particulares, de-
bido al pri ncipio de igualdad. Cada indiv iduo, por si solo, es débil. 
Sólo la agrupación de muchos ciudadanos puede constituir un cier-
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10 poder. AsI, los poderes locales pueden todavía sobrevivir, pero 
s610 siendo ejercidos por todos los habitantes de l municipio o la 
provincia. Dc un modo paralelo, los grandes aristócratas ya no son 
personas concretas, sino asociaciones libres de individuos. Estas 
asociac iones (políticas, económicas, religiosas, morales ... ), con el 
poder que les otorga la fuerza del número, pueden influir en la so-
ciedad y en la po li s. evitando que en el gobernante resida todo el 
poder. 
Esto es lo que Tocqueville descubre en su viaje a los Estados 
Unidos. Allí, las asoc iaciones de ciudadanos y las libertades loca-
les resultan ser importantes barreras al inmenso poder de los go-
biernos democráticos. Sin embargo, en otros lugares (Tocqueville 
piensa especialmente en la Europa de su tiempo) estas instituciones 
se ven dificultadas enormemente por la proliferación del indivi-
dualismo. 
Individualismo. He aquí un concepto digno de ser estudiado por 
la psicología moderna. Tocqueville lo analiza a su manera (como 
pensador político de la primera mitad del siglo XIX). Pero una 
aproximación interdisciplinar entre la teoría politica y la psicologla 
pueden sin duda obtener interesantes frutos. 
Voy a tratar de mostrar la noción que Tocqueville tiene del indivi-
dualismo, así como sus perversos efectos. Dejaré al final la puerta 
abierta a un estudio moderno del tema, llamando la atención sobre 
el interés de reducir el carácter individualista de los ciudadanos 
democráticos, substituyéndolo por una auténtica mentalidad de 
verdaderos ciudadanos. 
La noción de individualismo 
¿Qué entiende Tocqucvi lle por individualismo? En ocasiones, 
con este concepto se hace referencia a una doctrina que defiende el 
valor del individuo por encima de la sociedad, la especie, la comu-
nidad política .. . No es éste el significado que le da nuestro autor. 
Se trata. en cambio, de una actitud más bien inconsciente de los 
ciudadanos en ciertas sociedades. El término queda definido en La 
Democracia en América: 
"EI individualismo es un sentimiento renexivo y pacífico que 
dispone a cada ciudadano a aislarse de la masa de sus semejantes 
_ya retirarse aparte con su familia y sus amigos; de tal manera 
que. tras haber creado así una pequeña sociedad a su estilo, aban-
dona gustosamente la grande a su propia suerte" (Tocqueville, 
1979, 105). 
Efect ivamente, no hay en esta actitud una doctrina mantenida 
inte lectualmente, ni una decisión tomada vo luntariamente. Tampo-
co se pretende defender al individuo respecto de ninguna comuni-
dad. Es sencillamente un sen timiento que lleva a los hombres a 
desentenderse de la sociedad. 
También debe distinguirse este concepto del de egoísmo, que 
Tocqueville define como "un amor apasionado y exagerado hacia 
uno mismo" (Tocqueville, 1979, p. 105). La diferencia entre am-
bas realidades se ve también en el origen de cada una: 
"El egoismo nace de un instinto ciego. El individualismo pro-
cede de un ¡l/ieío erróneo más que de un sentimiento depravado" 
(Tocqueville, 1979, p. lOS). 
La causa del individualismo no es la excesiva preocupación por 
uno mismo. No es un sentimiento ni un instinto. No es el egoísmo. 
Es un error del entendimiento: un juicio erróneo. Cierta equivoca-
ción en la mente de algunas personas les ll eva a ais larse del resto de 
la sociedad. Queda claro, entonces, que Tocqueville, aunque dis-
tingue e l egoísmo del individualismo, desaprueba también este úl-
timo. Aunque no sea como el egoísmo, procede de un juicio erró-
neo, de una cierta equivocación. Si los hombres estuvieran en la 
verdad, no caerían en el individualismo. 
Pero, ¿cuál es ese error? La respuesta aparece un poco más de-
lante: 
"A medida que las condic iones se igualan, se encuentra un 
mayor número de individuos que ( .. . ) no deben nada a nadie, y 
no esperan por así decir nada de nadie; se acostumbran a consi-
derarse siempre como aislados, se figuran gustosamente que 
todo su destino está en sus manos" (Tocqueville. 1979, p. 106). 
He aquí el error de los individualistas. Piensan que no dependen 
de nadie, que su destino está, única y completamente, "en sus ma-
nos". No es que no qu ieran establecer relaciones con los demás. 
sino que no conciben tal relación; no es que se aíslen, sino que se 
consideran ya aislados. Es un error más del conocimiento que de la 
voluntad. 
La presencia del individualismo en tiempos de igualdad 
Pero al principio del párrafo que acabamos de citar aparece otro 
aspecto importante del tema que nos ocupa. Este fragmento empie~ 
za diciendo "A medida que las condic iones se igualan .. . ". Y es que, 
al contrario que el egoísmo, del que dice que es "un vicio tan anti-
guo como el mundo" (Tocqueville, 1979, p. 105), "el individualis-
mo ( ... ) amenaza con desarro ll arse a medida que las condiciones se 
igualan" (Tocqueville, 1979, 105). 
En tiempos de igualdad, la clase media es predominante, y está 
formada por personas que, como acabamos de señalar, tienen sufi-
ciente para bastarse a si mismos pero no tanto como para influir 
sobre los demás. Al contrario de lo que pasa en las sociedades je-
rarquizadas, el hombre de clase media en una democracia no de-
pende directamente de los que están por encima de él ni tiene por 
debajo gente que dependa de él directamente. O al menos, esa rela-
ción queda bastante debilitada, y a menudo oculta. Por eso es fre-
cuente que los hombres consideren que no existe ninguna relación 
de ese tipo y caigan en el ind ividualismo: 
"La aristocracia había hecho de todos los ciudadanos una lar-
ga cadena que se remontaba desde el campesino hasta el rey; la 
democracia rompe la cadena y pone cada eslabón aparte" (Toe-
queville, 1979, p. 106). 
En una sociedad aristocrática, todo ciudadano tiene una clara 
conciencia de lo unidos que están su propio destino y el de la socie-
dad (o el de su clase). En cambio, el bien común desaparece del 
horizonte de muchos individuos en los tiempos de igualdad. En 
ellos, egolstas y altruistas olvidan que para alcanzar el bien particu-
lar (de uno mismo o de otras personas) sigue siendo muy útil (in-
cluso necesario) perseguir el bien general. 
Individualismo y corporativismo predominan entonces, respec-
tivamente, en democracias y aristocracias. Y se dan con indepen-
dencia del egoísmo de cada uno. 
Afortunadamente, hoy en día nos encontramos en sociedades en 
las cuales el principio de la igualdad está bien asentado. Pero esto 
nos indica también que el peligro del individualismo está presente 
constantemente entre nosotros. Debemos fijarnos, entonces. en 
cuáles son sus efectos y. si es necesario, debemos combatirlo. 
Efectos 
Pero, ¿por qué es el individualismo un obstáculo para la liber-
tad? ¿Cuál es la relación entre este aislamiento gencralizado de los 
individuos respecto de la sociedad y la pérdida de libertad? 
Inicialmente puede parecer que no hay vínculo alguno entre am-
bas realidades. El hecho de que alguien se ocupe sólo de los suyos, 
¿qué efecto puede tener sobre la soc iedad, sobre el destino del país, 
sobre la libertad de los ciudadanos? Efectivamente, ésa es la visión 
que tienen los individualistas sobre la cuestión: lo que yo haga en 
mi vida privada no va a afectar a la soc iedad; lo que yo haga en 
sociedad no me va a afectar a mí ; por tanto, me aparto de estas 
actividades. No se les ocurre a estas personas que su libertad está 
enjuego: recordemos que "se acostumbran a considerarse siempre 
como aislados". 
Sin embargo. no es c ierto que estén aislados. Ya hemos sellalado 
que este juicio es erróneo, y ahora veremos por qué. Pues hasta lo 
más privado de sus vidas está en juego. 
Afirma nuestro autor que el individualismo agota ·' la fuente de 
las virtudes públicas" (Tocqucvillc, 1979, 105). Hace de los hom-
bres malos ciudadanos. Y la sociedad, entonces, se fragmenta. No 
se ocupan unos de otros, y nadie o casi nadie se ocupa del bien 
común. Quedan entonces dos posibles resultados: o el bie'1 común 
queda completamente descuidado, o queda en manos de un número 
reducido de personas. La primera opción lleva a la anarquía; la 
segunda acaba en el despotismo. Cualquiera de las dos posibilida-
des perjudica a la sociedad y a cada ciudadano, y disminuye en 
gran medida la libertad. 
"La igualdad produce, en erecto, dos tendencias: una lleva di-
rectamente a los hombres a la independencia y puede empujarlos 
de golpe hasta la anarquía: la otra les conduce por un camino 
más largo, más secreto, pero más certero, hacia la servidumbre" 
(Tocqueville, 1979, 295). 
Efectivamente. en un pueblo donde todos los hombres son igua-
les, si ninguno de ellos se encarga de los asuntos comunes, éstos no 
se realizarán. No habrá ley, ni orden, ni derechos, ni deberes, por-
que nadie los protegerá. No habrá, entonces, civilización; se volve-
rá a la barbarie, a la anarquía. Es, de ladas formas, una posibilidad 
que no preocupa demasiado a Tocqueville, pues piensa que de ella 
huirán siempre los ciudadanos, cayendo así en el extremo opuesto: 
el despotismo. 
Si el conjunto de la sociedad no quiere ocuparse de la comunidad 
politica. habrá al menos algunos que sí deseen hacerlo. El poder 
quedará así en manos de uno o de unos pocos. Tendríamos una 
sociedad que no se gobierna a sí misma. y una concentración de 
poder que. al menos, podría calificarse como peligrosa. 
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En el capítulo que Tocqucville dedica al despotismo al final de 
La Democracia en América, se puede ver con nitidez el importante 
papel que en éljuega el individualismo. Cuando empieza a repre-
sentar en su imaginación los posib les sistemas despóticos que se 
avecinan, no comienza por arriba, sino por abajo; no inicia su des-
cripción hablando de l déspota, sino del pueblo: de un pueblo indi -
vidualista: 
"Veo una muchedumbre innumerable de hombres semejantes 
e igua les que giran sin descanso sobre sí mismos ... 
Por encima de ellos se alza un poder inmenso ... " (Tocqueville, 
1979, 324). 
El individualismo es así parte esencial del panorama de un go-
bierno despótico. Ambos elementos se combinan muy bien; son las 
dos caras de una misma realidad. Un cuerpo de ciudadanos aisla-
dos necesita un poder fuerte y único que se encargue de todos esos 
asuntos comunes de los que nadie quiere ocuparse; el déspota nece-
sita que los ciudadanos no qu ieran encargarse más que de sus asun-
tos, de manera que él pueda gobernar a su antojo. 
El individualismo sólo puede acabar, por tanto, en la barbarie o en 
la tiran ía. Y seguramente nad ie desea ninguna de estas dos opciones. 
Ésta es la prueba de que el juicio que fundamenta el individualismo 
es, erectivamente, un ¡I/icio erróneo. En democracia, los hombres 
"se acostumbran a considerarse siempre como aislados", pero no 
son conscientes de que. si desaparece el orden social, o si todo el 
poder se concentra en un solo hombre, perderán toda autonomía. No 
son, realmente, tan independientes como creen: necesitan que al-
guien tenga un cierto poder, para que ponga orden y les proteja de 
sus vecinos; y necesitan que ese poder no sea demasiado fuerte, para 
que no pueda imponerles su voluntad. No es cierto eso de que " todo 
su destino está en sus manos". Muchos aspectos importantes de la 
vida de un hombre no van a depender únicamente de lo que él haga, 
sino más bien de lo que todos hagan colectivamente. 
La participación política. Conclusión 
Tenemos que buscar, entonces, la manera de combatir el indivi -
dualismo, de modo que no conduzca a ninguno de estos ma les. 
Parece una tarea dificil. Nos encontramos en tiempos de igua ldad, 
y hemos visto que la igua ldad conduce fácilmente al individualis-
mo. Sin embargo, hay una salida. 
Cuando se da el individualismo, sus efectos son muy dificiles de 
parar, si no imposibles. Si los ciudadanos no participan en política, 
no podrá haber un gobierno moderado. Lo que hay que intentar 
detener es el proceso previo, la relación igualdad-individualismo, 
que es más déb il que la re lac ión ind ividuali smo-despotismo. 
Recordemos lo que declamas más arriba: "A medida que las 
condiciones se igualan, se encuentra un mayor número de indivi-
duos que ( ... ) se acostumbran a considerarse ... ". La relación igual-
dad-individualismo no es una conexión necesaria. Se trala simple-
mente de una influencia: sólo se está ravoreciendo una determina-
da idea. La igua ldad es un buen caldo de cultivo para el individua-
lismo, pero dicho individualismo pucde combatirse. 
La expres ión juicio erróneo arroja luz sobre la lucha tocqucvi-
lIeana contra el individualismo. Vamos a fijarnos en el hecho de 
que el individualismo procede de un juicio. Concretamente, nos 
interesa su carácter cognoscitivo, en orden a averiguar si este indi -
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vidua li smo, del que Tocqueville ya se ha mostrado adversario, 
puede ser combatido. 
¿ Yen qué afecta a esta lucha el hecho de que el individualismo 
proceda de un juicio? Lo expresa muy bien Jcan-Claude Lamberti 
en la siguiente observación: 
"[A TocquevilleJ le basta constatar que si el individua lismo 
procede de unjuicio erróneo, puede entonces di siparse a la luz de 
la verdad, mientras que el egoísmo no es suprimido por el paso de 
la idea inadecuada a la idea adecuada" (Lamberti, 1970, 11). 
Efectivamente, para eliminar el individualismo basta mostrar a la 
gente la verdad. El ind ividualismo es solamente una idea inadecua-
da; si conseguimos mostrar a los hombres la idea correcta, habremos 
alcanzado nuestro objetivo. Hay que hacer ver a los hombres la 
conexión que hay entre lo público y lo privado, el carácter político 
que ti enen las relaciones privadas, el efecto dc su acción en la vida 
común y el efecto de los asuntos comunes en su vida privada. 
Todo esto. s in embargo, no cs fácil. No se trata de verdades ma-
temáticas que uno pueda probar escribiendo sobre un papel, de 
modo que al interlocutor no le quede más remedio que aceptarlas. 
Son más bien verdades prácticas, que los hombres deberán descu-
brir de un modo práctico. El juicio correcto deberá inferirlo cada 
individuo a través de la experiencia concreta de la vida social. Para 
favorecer este descubrimiento, se debe llevar a cabo una educación 
cívica, poniendo ante los ojos del ciudadano la realidad práctica, e 
introduciéndole a él en esa realidad. 
Esto es lo que dcbe buscar el amante de la libertad. Hay que 
introducir al ciudadano en la vida pública, en la actividad soc ial y 
política; só lo así podrá ver las ventajas que esto supone. Pero debe 
empezarse por pequeños cuerpos soc iales: municipios, asociacio-
nes ... No basta con la comunidad política formada por todo el país. 
El individuo, puesto so lo ante toda la nación, se siente abrumado; 
se ve muy pequeño y ve al Estado muy grande; no entiende que 
pueda haber entre ambos algún tipo de acción reciproca o de comu-
nidad de intereses. No sucede así, en cambio, en comunidades pe-
queñas. En ellas la interacción es más nuida, y mucho más cercana 
a los intereses de todos: 
"Oificilmente se aparta a un hombre de sí mismo para intere-
sarlo en el destino de todo el Estado ( ... ). Pero si hay que hacer 
pasar un camino por un extremo de su finca, verá de un primer 
vistazo que hay una re lación entre ese pequeño asunto público y 
sus mayores asuntos pri vados y descubrirá, sin que se le mues-
tre, el vínculo estrecho que une aquí el intcrés particular al inte-
rés general" (Tocqueville, 1979, 111). 
Concluimos, por tanto, que es preciso que los ciudadanos perci-
ban en su vida corriente la conexión entre lo público y lo privado: 
la necesidad de su participación en lo público. y esto lo consegui-
mos, en parte, involucrándole en las pequeñas comun idades: aso-
ciaciones, municipios ... Sin embargo, debemos recordar que el in-
dividualismo es un freno para dicha participación. Nos encontra-
mos, por tanto, ante una cierta forma de círculo vicioso. 
Aunque algo puede hacerse por esta vía, queda mucho por avan-
zar en la búsqueda de so luciones. La psico logía moderna tiene 
mucho que aportar al respecto. Espero que estas refl exiones si rvan 
de impulso para futuras investigaciones en este sentido. 
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